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РЕСЕНТИМЕНТ  ГЕРОЕВ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
У крупнейшего аксиолога М. Шелера в его известной работе «Ресентимент в структуре моралей» написано:  «Ни одна литература так не переполнена ресентиментом, как молодая русская литература.  Книги Достоевского, Гоголя, Толстого просто кишат героями, заряженными ресентиментом.  Такое положение вещей – следствие многовекового угнетения народа самодержавием и невозможности из-за отсутствия парламента и свободы печати дать выход чувствам, возникающим под давлением авторитета».
  Как видим М. Шелер не только отметил ресентимент у героев русской литературы, но и постарался определить важнейшую причину подобной
 характерной черты, отражённой русскими писателями.  Но что такое ресентимент?  
М. Шелер отмечал, что дать исчерпывающего определения ресентимента, а это понятие ввёл в этику Ницше, невозможно. В понимании Шелера ресентимент означает затаённую беспредметную злобу и ненависть, обиду
.    Это слово французское и вынужден им пользоваться немецкий философ потому, что «не удаётся перевести его на немецкий» адекватно.  Такую же проблему испытывают и русские учёные, как отметил А.Н. Малинкин в «Приложении» к книге «Ресентимент в структуре моралей».  Думается, что можно считать оправданным сохранение этого слова и в русскоязычной литературе для обозначения отмеченного выше явления, а  именно: затаённой, беспредметной злобы, ненависти, обиды.

Почему М. Шелер обратился к изучению ресентимента?  С нашей точки зрения, обращение М. Шелера к исследованию ресентимента обусловлено рядом причин.  Действительно, ресентимент предстаёт как определённое нравственно-психологическое начало в человеке, которое должно было быть когда-то исследовано.  Важным стимулом для Шелера, несомненно, были исследования Фрейда и других психологов потаённых психических начал в человеке.  Но ресентимент предстаёт и источником моральных оценок, он связан с основными формами познания ценностей – предпочтением и пренебрежением.  Примечательно, что предметом конкретного исследования Шелера стала не ненависть, как противоположность любви, а ресентимент.  Здесь, с нашей точки зрения, вновь проявилось великолепное нравственное чувство Шелера, которое «заставляло» его в конкретных исследованиях обращать внимание и на иные формы постижения ценностей, нежели любовь и ненависть.

По своей природе ресентимент есть лишь ответная реакция, он не самостоятелен.  И формируется ресентимент, во-первых, через импульс мести, но такой, которая не может быть непосредственно удовлетворена, которая затаилась и порождает злобу, зависть, недоброжелательство, коварство.  Месть – это ещё не ресентимент, но она может перерасти в ресентимент, особенно в тех социальных условиях, когда есть формальное равенство и свобода, но где их нет в действительности.   Не случаен взрыв ресентимента, отмечает М. Шелер, во время Великой Французской революции.

Для ресентиментного субъекта характерно стремление  прибегать к «ценностной девальвации другого человека», чтобы таким образом иллюзорно снять напряжение.  Ресентиментный субъект поэтому часто прибегает к критике, но «критикует   не для того, чтобы устранить зло, а лишь использует зло как предлог, чтобы высказаться»
.

Следующим, «вторым», отправным началом формирования ресентимента по М. Шелеру предстаёт «зависть, ревность и стремление к конкуренции».  М. Шелер даёт тонкий анализ зависти, особо выделяя «экзистенциальную зависть» как фактор ресентимента.  «Экзистенциальная зависть» - это зависть к человеку такому, как он есть.  

Во всех случаях происхождения ресентимента на основе зависти и других элементов его «второго начала» присутствует установка «на ценностное сравнение самого себя с другими»
.  М. Шелер совершенно правильно выделяет два разных способа сравнения ценностей.  В одном случае, ценности сравниваются  с чем-то объективным, не зависимым от субъекта.  В другом случае, ценности сравниваются между собой.  В первом случае мы встречаемся с благородством, а во втором – с подлостью.   «Благородному человеку, - пишет М. Шелер, - ценности даны в переживании до сравнения; подлый переживает их впервые лишь в сравнении и через его посредство»
.  

Для благородного человека характерно уважительное отношение ко всему положительно ценному, обнаруживаемому в универсуме.  И чем больше позитивного он отмечает в объекте, тем больше объект становится для него «достойным любви».  У благородного человека есть чувство собственного достоинства, которое не производно от других чувств, а скорее составляет «саму его сущность и бытие».  Поэтому благородный спокойно принимает то, что кто-то «превосходит» его в чём-то.  У «подлого человека», напротив, всё ценное познаётся через сравнительный анализ с самим собой, а самого себя с другими.  Поэтому он воспринимает многое как «более высокое» или «более низкое» по сравнению с собственной ценностью.  Данная установка порождает два типа людей: карьеристов, опирающихся на силу, и ресентиментный тип, сопряжённый со слабостью.

В отличии от карьеристов, которые демонстрируют активность действительно, чтобы значить больше других, люди, поражённые ресентиментом, стараются «достичь» большей собственной ценности за счёт иллюзорного «принижения» ценных качеств объекта сравнения или с помощью выработки особой «слепоты» по отношению к ним»
.  А может подобное иллюзорное «самовозвеличивание» достигаться и за счёт искажённого восприятия самих ценностей.  

М. Шелер выделяет социальные условия, ситуации, которые в наибольшей степени способны породить ресентимент.  Это, в частности, положение женщины в обществе, отношения между поколениями, семейно-брачные отношения, некоторые типы человеческой деятельности, как, например, религиозная деятельность, совершаемая священником.  Уже в ранний период М. Шелер отличал «homo religious» как «положительный тип» от священника.

По М. Шелеру существует две важнейшие разновидности ресентиментного типа человека – «отступник» и «романтик».  «Отступник» - это не тот, кто радикально изменил свои взгляды ради чего-то нового, а тот, кто живёт «лишь борьбой против старого, и ради отрицания старого».  М. Шелер  видит проявление ресентимента и в том типе философствования, которое в основу взяло лишь критику идей, которое старается через критику выявить «несомненное» и «бесспорное», а не «данное», «очевидное само по себе».  Даже диалектика поражена ресентиментом.  «Романтический тип» ресентимента также не стремится к утверждению ценностей даже своей мечты, а стремится «убежать из собственной эпохи».  

И всюду одна и та же сцена: утвердить нечто не ради него самого, а чтобы девальвировать нечто иное. « “А” разыгрывают против “В”»
.  И основой для формирования ресентимента выступает ситуация, когда импульсы (аффекты) мести, ненависти, зависти не получают должной разрядки и вследствие бессилия средств выражения принимают «форму ресентимента».    Такое, по мнению М. Шелера, и наблюдалось в дореволюционной России.
Отношения между ресентиментом и нравственностью неоднозначны.  Подлинная нравственность не может строиться на ресентименте, на нём основываются лишь ложные, «вырастающие из ценностных заблуждений» оценки и соответствующие им поступки, а также формы жизнедеятельности.  При ресентименте, подчёркивает М. Шелер, уже «девальвируются», «обесцениваются» не обладатели позитивных ценностей, а сами ценности.  И здесь наряду с сознательной ложью может быть и бессознательная, «органическая лживость», если можно так сказать.  Он высказывает красивый афоризм: «Тому, кто лжив, незачем лгать»
.

Но обратимся к замечанию М. Шелера о том, что  «книги Достоевского, Гоголя, Толстого просто кишат героями, заряженными ресентиментом».  И здесь следует отметить, что таких героев у классиков русской художественной литературы XIX века не так уж много.  У Гоголя, с нашей точки зрения, почти не встречаются ярко выраженные «ресентиментские типы».    У героев Гоголя много отрицательных черт, но затаённой злобы и зависти у них нет.  Вот что писал Д.С. Мережковский о Хлестакове и Чичикове: «Два главных героя Гоголя – Хлестаков и Чичиков – суть два современные русские лица, две ипостаси вечного и всемирного зла – «бессмертной пошлости людской»»
.  
У Ф.М. Достоевского  встречаются герои, у которых обнаруживаются черты ресентимента, но и у них может вдруг проявиться благородство, как антипод ресентимента. Среди таковых «главный бес» - Пётр Степанович Верховенский.  Вволю поиздевался он над ограниченным, но по своему благородным губернатором Андреем Антоновичем Лембке и его супругой Юлией Михайловной, доведя их до катастрофы. Однако сделал он это не из-за личной зависти, а из-за других более масштабных целей.  Как сказано в романе, «столько убийств, скандалов и мерзостей» было сделано «для систематического потрясения основ, для систематического разложения общества и всех начал; для того, чтобы всех обескуражить и изо всего сделать кашу и расшатавшееся таким образом общество, болезненное и раскисшее, циническое и неверующее, но с бесконечною жаждой какой-нибудь руководящей мысли и самосохранения, - вдруг взять в свои руки, подняв знамя бунта.»
  И мог Пётр Степанович проявить и определённое благородство в отношении «Ивана-Царевича» - Николая Всеволодовича Ставрогина, поцеловать его руку и не из-за лести, а из-за идеи.  Но есть у Достоевского и герои, действительно заражённые ресентиментом, как, например, Ипполит в романе «Идиот», но его зависть и тайная ненависть к окружающим происходят не из-за гнетущей социальной обстановки, а из-за гнетущей его личной неизлечимой болезни туберкулёза.
У Л.Н. Толстого также не много героев, обнаруживающих черты ресентимента.  Из множество персонажей «Войны и мира» только у Долохова обнаруживается тайная зависть и даже ненависть, но в отношении одного Пьера Безухова.  И он же проявляет истинную сыновнюю любовь к своей матери.   

Во истину «слишком широк человек», чтобы можно было охарактеризовать его какой-то одной чертой.  И русские писатели XIX века свидетельствуют нам об этом.  Учитывая также их наблюдательность и честность можно сказать, что ресентимент не был характерным явлением для русских людей того века.  Но черты ресентимента стали более частыми в России XX века, уже в новых социальных условиях.  Как это не парадоксально, но те элементы демократизма, свободы, которые появились с утверждением социалистических отношений, стали причиной и ресентимента у советских людей.  Дело здесь в противоречии  формального, юридического равенства всех граждан и действительного, фактического неравенства.  «Низы» стали завидовать и ненавидеть «верхи», т.е. те социальные слои, которые и породили их.
Яркие примеры ресентиментских черт являют многие герои М.А. Булгакова.  Среди таковых Шариков и Швондер.  Шариков был готов уничтожить не только своего творца профессора Преображенского, но и в будущем своего классового товарища Швондера.  Как говорит в повести профессор Преображенский: «Ну так вот, Швондер и есть самый главный дурак.  Он не понимает, что Шариков для него ещё более грозная опасность, чем для меня.  Ну, сейчас он всячески старается натравить его на меня, не соображая, что если кто-нибудь, в свою очередь, натравит Шарикова на самого Швондера, то от него останутся только рожки да ножки.»
 
Примечательно и то, что научными экспериментаторами, создавшими в результате подобную гремучую смесь человеческих и звериных черт, выступают у Булгакова вполне воспитанные и по своему благородные русские учёные интеллигенты – профессор Преображенский и доктор Борменталь.  На это обратил внимание современный исследователь творчества М.А. Булгакова В.И. Лосев.  Во вступительной статье В.И. Лосев написал: «Вместе с тем оба выполняют и другую роль – роль творцов того действа, в ходе которого  проведена зловещая кровавая «операция», в значительной степени насильственная, преобразившая добродушного пса в чудовище в человеческом облике.  Именно эта ипостась профессора и ассистента почему-то не замечается исследователями.  Между тем Булгаков в сцене операции  над Шариком (как и в сцене операции над лягушкой в «Роковых яйцах») показал матушку-Россию, над которой учинён эксперимент - операция с неизвестным результатом».

Обращаясь к теме ресентимента, который предстаёт одним из видов нравственного зла в человеке, отметим, что подобное зло и формируется не  естественными социальными процессами, включающими эволюцию,  а насильственными, даже когда они выступают от имени науки.  Поэтому и важнейшими средствами борьбы с такими видами зла предстают системы воспитания, уклады жизни,  которые опираются на общечеловеческие моральные ценности, на эволюционные, а не революционные действия.  В противостоянию ресентименту, как отмечалось, особую важность приобретает ценность благородства.

В русскоязычной советской литературе есть и другие яркие произведения, где особое внимание обращено на зависть, немотивированную злобу, что теперь можно обозначить как «ресентимент». К таким произведениям, несомненно, следует отнести  «Зависть» Юрия Олеши.  Это говорит о распространённости ресентимента уже в двадцатые- тридцатые годы XX века у советских людей.
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