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НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К СТ. ХИНТИККА, 
А ТАКЖЕ О СОСТОЯНИИ И ПЕРСПЕКТИВАХ 
ЭТИКИ В РОССИИ 

И О ПРОБЛЕМАХ СОЗДАНИЯ 

ФИЛОСОФСКИХ ШКОЛ В ВЛГУ
В своем выступлении я хочу затронуть вопросы 3) и 4) плана работы нашего методсеминара.

Я начну с некоторых замечаний на статью Хинтикка (ВФ. 2011. № 7).  Я. Хинтикка является всемирно известным ученым, профессором Бостонского и Хельсинского университетов.  Он родился в 1929 г., т.е. на настоящее время ему 82 года.  Специалист по математической логике, философии науки, эпистемологии.  Известен он и своим анализом теорий Аристотеля, Декарта, Витгенштейна.  На русском языке опубликован сборник его работ «Логико-эпистемологические исследования» (1980 г.),  текст книги помещен в Интернете.

Вначале выскажу несколько общих замечаний: 1) Статья содержательная, но содержание ограничено «теоретической философией», т.е. эпистемологией, метафизикой, логикой, философией науки, сознания и языка.  Таким образом, здесь не рассматриваются философия истории, философия религии, искусства, морали (этика).  2) В статье очень уместно используются материалы по истории философии, в частности, идеи Аристотеля.  Автор хорошо также владеет основными идеями философии XX века, в том числе научными результатами логики XX века, - здесь он специалист.  Но, что важно для молодых наших ученых, аспирантов, думающих работать в философии, эти идеи надо освоить.
Теперь перехожу к конкретным замечаниям по статье.

Автор в начале статьи отмечает кризис, который переживает современная мировая философия, и  который выражается в «отсутствии направления или направлений», по которым следует далее развиваться философии.  «Чего не хватает, - пишет Хинтикка, - это осознания идей, способных указать цели философского исследования и открыть двери для их достижения» (С. 4).
Хинтикка далее выделяет такие темы/направления и высказывает ряд идей по их исследованию.  Я остановлюсь лишь на некоторых из них, в частности, и потому, чтобы не занимать много времени.  

Одно из направлений/тем, анализируемых Хинтикка является «экзегетический поворот».    Он проявляется в том, что непропорционально много внимания философы стали уделять истории философии.  При этом философы больше интересуются не исторической истиной, а собственной критической интерпретацией тех или иных философских учений.   В качестве примера Хинтикка приводит Витгенштейна, которого интерпретаторы сделали настоящим «изгоем», поставленным «вне закона», поскольку они стали его интерпретировать так,  как хотят.  

Хинтикка видит  здесь путь развития философии как в продолжении историко-философских исследований, так и в дальнейшем систематическом продвижении в философии, для чего необходимо укрепление связей между философами и представителями других наук.  При этом в истории философии методологически полезно «находить и исправлять ошибки» анализируемых философов и больше заниматься исторической истиной, а не произвольными интерпретациями.
И доля истины в этих замечаниях имеется.  Однако здесь возникают свои трудности.  В 90-е годы прошлого века у нас была опубликована статья Ричарда Рорти «Историография философии: четыре жанра».  Р. Рорти мы больше знаем по его дискуссионной книге «Философия и зеркало природы «(Новосибирск, 1997).  В отмеченной же статье Р. Рорти выделяет четыре (4) жанра в историко-философских исследованиях/реконструкциях: рациональный, исторический, жанр «истории духа» и «доксографический».  Интересно, что анализируя исторический жанр/реконструкцию он приводит принцип Квентина Скиннера: «Невозможно приписать кому-либо мысли или поступки, если он сам не признает это верным описанием того, что он имел в виду или сделал».  Полезный методологический принцип для тех, кто занимается историей, историей философии, просто пишет мемуары.  Но это, как говорится для продвинутых в интеллектуальном и нравственном отношении людей, а прочие дают всему свои интерпретации и считают это нормой.
Так вот Р. Рорти в своей статье характеризует доксографический жанр, на котором настаивает Хинтикка,  самым скучным и советует не работать в подобном дискурсе.  Исследование по истории философии следует вести в сочетании первых трех жанров: рационального, исторического, «истории духа».  Я считаю, что в подобных исследованиях надо объединить все отмеченные четыре жанра.  Мне кажется, что в традициях российской философии надо уделять здесь первостепенное внимание исторической истине, о чем и говорит Хинтикка.
Но что есть истина?  Анализ «истины» по Хинтикки есть также одно из направлений/тем на которое философам следует обратить внимание.  Он отмечает дискуссионность данной темы, стремление некоторых «так называемых теорий истины» «отделаться от истины, заменив ее такими понятиями как «утверждаемость» или «когерентность».  Не все уже понимают «философскую деятельность как поиск истины» (С.5).
От себя добавим, что XX век сделал проблему истины особо дискуссионной, поскольку оказался проблематичным не только поиск истины, но и само понятие истины стало проблемой.  Классическое определение истины Рене Декарта пришлось развивать.  И здесь большую роль сыграли логические исследования Тарского, о котором упоминает Хинтикка.  Тарский дал уточненное семантическое определение истины, которое спасло корреспондентскую теорию истины.  Но Тарскому принадлежит и другие важные идеи в логике, в частности, он доказал теорему об отсутствии абсолютного критерия истины, ему принадлежит доказательство, что истину нельзя определить для языка в том же самом языке.  Над проблемой истины в XX веке также работали К. Поппер и др. философы.
И я согласен с Хинтикка, что данная тема не закрыта, а истину можно и нужно сохранить и для науки и для философии.  И кроме философии этого никто не сделает.  Можно поддержать утверждение автора, что «теорема Тарского обусловлена лишь бедностью рассмотренного им языка», «известного как язык первого порядка» (С.8).  -  «Есть все основания полагать, - пишет Хинтикка, - что истину можно определить в любом достаточно богатом языке для самого этого языка, в том числе для нашего рабочего языка.  Поэтому нет никакой нужды прибегать к метаязыку или к особому метафизическому подходу» (С.8).

А теперь я перехожу к вопросу о настоящем состоянии и будущем этики России.  Сам я заканчивал философское отделение философского факультета МГУ, где с третьего курса специализировался на кафедре этики.  Нам, считаю, дали хорошее профессиональное образование на философском факультете.  Приведу такой факт, что на одном потоке со мной учились А.И. Кобзев и А.Е. Лукьянов, которые стали лауреатами Государственной премии 2011 года.  Лукьянов А.Е. был моим оппонентом на защите докторской диссертации.  
А теперь непосредственно о состоянии этики в России и ее перспективах.  На нашей кафедре неоднократно озвучивалась точка зрения, что этика не принадлежит философии.  Странная точка зрения для кафедры философии и для человека специализирующегося по философии. Преподаватель философии, должен знать, что уже в древности в философии традиционно выделяли три части: физику, логику и этику.  Сократ, считающийся олицетворением философии, занимался только этикой.  Великий Кант из трех вопросов, сформулированных в «Критике чистого разума», а именно: 1) Что я могу знать; 2) Что я должен делать; 3) На что я могу надеяться - второй вопрос, этический, считал наиболее важным для человека.  А свою гносеологию он рассматривал как введение в свою этику. 
Может быть, такие критики этики имеют в виду неопозитивистские аргументы?  Однако эти аргументы никогда не озвучивались на нашей кафедре и потому неизвестно, знают ли о них те, которые у нас заявляют о нефилософичности этики, да и как еще понимают они эти аргументы. Я остановлюсь кратко на аргументах Л. Витгенштейна, который упоминается в статье Хинтикки.  Итак, по Л. Витгенштейну не существует истинных, содержательных предложений этики, этика не может быть высказана, ибо ее предмет, в частности ценности, находится вне мира.  Он, предмет этики, может быть лишь мистически осознан.  

И с этими утверждениями можно, отчасти, согласиться.  Действительно, ценности есть особые свойства, отличительные от естественных свойств, о которых можно высказаться на языке естествознания.  Поэтому Л. Витгенштейн прав в критике прескриптивной этики, которая старается мыслить о добре на языке естествознания.  Но это не значит, что о добре и других моральных ценностях вообще ничего нельзя сказать.  Ведь существует и дескриптивная этика. А дескриптивная этика может использовать формы и методы естественных наук.  Примером здесь является этика Дж. Мура, предшественника Витгенштейна на должности профессора моральной философии Кембриджского университета.  В своей книге «Принципы этики» Дж. Мур высказал утверждение, что «добро» не определимо.  «Добро есть добро».  Однако отсюда следовали логические выводы, что все этические суждения о добре предстают синтетическими, а не аналитическими.  И что, следовательно, необходимой составной частью этики является казуистика, правильно сформированная.  А все это примеры этических суждений, которые не являются тривиальными, и для высказывания и понимания которых необходима определенная философская культура, соответствующее образование.  Надо также иметь в виду, что Л. Витгенштейн отрицал научность этики, но не ее философичность.
 Приходится упомянуть и о недостатках профессионального философского образования в СССР, и  потому, что этику, например,  в советских вузах, даже на философских факультетах, стали преподавать только в 60-е годы прошлого века.  Так, кафедра этики в МГУ, считающейся ведущей кафедрой по этой дисциплине и в СССР и в современной России, открылась только в 1969 г.  Так что представители старшего поколения наших философов могли и не изучать в вузе этику.  Кстати, даже на философских факультетах российских вузов вплоть до 80-х годов не было кафедр онтологии и гносеологии, а были кафедры диалектического материализма, со всеми вытекающими отсюда последствиями.
Чем занималась российская этика со времен начала ее преподавания в университетах, т.е. с 70-х годов 20 века?  Этика в 70-е годы исследовала проблему сущности морали, ее структуру, работала над ее определением.  Стали проводится конференции по этическим проблемам, публиковаться серьезные монографии.  В 1974 г. вышла монография О.Г. Дробницкого «Понятие морали», являющаяся лучшей работой по этике, написанной с марксистских позиций.    Стали появляться работы по истории этики.  В конце 70-х годов начала развиваться прикладная этика, одним из основателей которой предстает наш земляк Ю.В. Согомонов.

В настоящее время перспективными направлениями в этике, с моей точки зрения, предстают социальная этика, дискуссия о которой прошла в «ВФ» в 2006-2010 гг., «негативная этика» А.А. Гусейнова, где вновь поднимается проблема оснований морали, ее специфики, но уже на новом эмпирическом и теоретическом базисе, нежели в 70-е годы.  Кстати, работы А.А. Гусейнова значительно подняли планку научности, философичности статей, книг по этике.  Перспективными предстают направления прикладной этики, нравственной аксиологии.  Продолжает развиваться истории этических учений.

А теперь к вопросу о научных и философских школах и их перспективах в ВлГУ.  Но этот вопрос я затрону лишь конспективно, кратко.  А что такое «научная школа», «философская школа»?  Начать надо с определений.  Но найти определение «научной школы» в литературе оказывается не так-то просто.  Легче найти определения «научной парадигмы», «научной традиции», «научно-исследовательской программы».  Итак, «научная школа – группа ученых или коллектив исследователей, выполняющая в долгосрочном периоде под руководством лидера (главы школы) определенную научную программу, решающую четко сформулированную научную задачу или комплекс задач» (Ранацевич Е.С. Педагогика.  Большая современная энциклопедия.  Минск. 2005).  Автор этой статьи выделяет  такие основные свойства научных школ: 
1) исследовательская программа, обладающая новизной, продуктивностью;

2) единые теоретико-методологические принципы;

3) наличие лидера, главы школы;

4) главная функция научных школ «исследовательская», но важна и функция «обучения», т.к. школа должна соответствовать своему названию;

5) неформальное общение, свой стиль межличностных отношений;

6) свое место во внешнем научном сообществе.

Наверно, примерно так можно определить и «философскую школу», и наверно такие же у нее свойства.  Это требует отдельного исследования. Но следует признать большую долговечность философских школ, которые не распадаются вскоре после смерти своего лидера. – Например, сократические или платоническая философские школы просуществовали века.
Есть ли в ВлГУ научные школы?    Если не учитывать ВлГПУ, то таких школ 10. Их руководители: 1)Эфрос В.В.; 2) Морозов В.В.; 3) Аракелян; 4) Сергеев А.Г.; 5) Кечин В.А.; 6) Коростелев В.В.; 7) Ланцов В.И.; 8) Трифонова; 9) Лапыгин Ю.А.; 10) Малофеев С.И.  

У Аракеляна отмечают две научные школы.  Философских школ в ВлГУ нет на данный момент и никогда не было.
Какие мне видятся перспективы открытия философских школ в ВлГУ?  Я для себя вижу такую школу как «религиозная этика» в светском ее значении.  Конкурировать в других направлениях в этике с московскими, питерскими и другими школами бесперспективно.

Какие методические и методологические рекомендации можно сделать на основании моего выступления?  Почти все его положения можно использовать в методологической и методической работе.  Сам я всегда открыт к контактам и дискуссии.
Мне кажется, что можно сделать и определенное  организационное предложение, которое я выношу на суд кафедры.  В нашем теперешнем коллективе явно выделяются две группы: одна более связанная с религиоведением, другая с философией.  Религиоведы сформировались под влиянием Е.И. Аринина, в чем его несомненная заслуга.  Философы сейчас более разрознены.  И хотя престиж философии как дисциплины и учебных часов у философии, этики, которую, как я сказал, надо отнести к философии больше, чем у религиоведения, статус ее на кафедре, думается, меньше.  Обратите внимание хотя бы на оформление аудитории 211-3, где вы не найдете каких-либо атрибутов философии, там  только фотоснимки и книги на темы религиоведческие, на кафедральном сайте долгое время не отмечалась специальность «философия», хотя там информировалось о  специальностях «религиоведение», «социальная работа», которая кстати открылась одновременно со специальностью «философия».  Конференции, гранты, командировки за границу проводятся, получаются и совершаются в основном также по линии религиоведения. Честь и хвала религиоведам за это! Прошедшие «Дни философии», «Покровские чтения», «Рождественские чтения»  вновь показали, что религиоведению у нас придается большее значение.  Поэтому напрашивается идея о разделе  нашей кафедры на две: кафедру философии и кафедру религиоведения и социальной работы.  У обеих кафедр будут свои студенты, а сотрудничать и помогать друг другу в учебном процессе никто не воспрещает.  У бывшей единой кафедры социологии было меньше аргументов для деления, но тем не менее кафедра разделилась.   Если же на данный момент это невозможно, так как для кафедры религиоведения не будет пока хватать учебных часов, то все же это надо иметь в виду как цель.  И обязательно следует усилить направление философии на нашей кафедре «Философии и религиоведения».  Может быть организовать помимо методических и методологических семинаров кафедры научно-философский междисциплинарный семинар по актуальным философским проблемам.  Туда приглашать всех членов «Философского общества», а также всех интересующихся философскими проблемами науки, образования, истории, языкознания, антропологии, этики, эстетики и др. дисциплин.  И проводить его раз в месяц в рамках не только нашего вуза, но и города, области.  Журнал «Вестник  РФО» свидетельствует какой богатой интеллектуальной жизнью живут некоторые региональные философские общества России.
Спасибо за внимание!
5 декабря 2011 г.  Кафедра ФиР ВлГУ

